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In dit  rapport wordt verslag gedaan van  een onderzoek naar de  effecten van het 
terugkeerbeleid  van  de  rijksoverheid  in  de  gemeente  Nijmegen.  Een  belangrijke 
aanleiding voor het onderzoek vormden de bevindingen van het rapport De Reke‐
ning, dat in november 2005 door het Landelijk Overleg Gemeentebesturen Opvang 

































De meeste van deze  jongeren  zijn  “met onbekende bestemming” vertrokken. Een 








blemen en drugsgebruik, afglijden  in  criminaliteit of prostitutie? De  in het onder‐































werkelijke  terugkeer  is  de  nadruk  steeds meer  verschoven  naar  het  op  een  goed 






gelopen  jaren  voortdurend  onderwerp  van  discussie  geweest. Vooral  het  beleid  ten 
aanzien van asielzoekers die onder de oude Vreemdelingenwet asiel aanvroegen kreeg 
veel aandacht. In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek naar de effecten 


































































richtte  het  onderzoek  zich  vooral  op  –  elders  in  de  gemeente  gehuisveste  –  oude‐









3.  Welke  effecten  heeft  Project  beëindiging  leefgelden  ex‐ama’s  voor  in  Nijmegen 
verblijvende ex‐ama’s? 













De  materiaalverzameling  voor  het  onderzoek  vond  plaats  in  de  maanden  april–
november 2006. Daarbij  is gebruik gemaakt van verschillende methoden, waaronder 
interviews en literatuur‐ en dossieronderzoek.  
Voor  de  beantwoording  van  de  eerste  onderzoeksvraag  zijn  Kamerstukken  en 








aan  afgewezen  asielzoekers,  de  Stichting  Rechtsbijstand  Asielzoekers,  de  voogdij‐
instelling Nidos, de  jeugdzorginstelling HBV, verschillende  teams van de politie Gel‐
derland‐Zuid, de gemeente Nijmegen, de Internationale Organisatie voor Migratie, de 
GGD  en het ROC Nijmegen.  In  totaal zijn 31 personen geïnterviewd. Daarnaast zijn 
vergaderingen van het Nijmeegs Daklozen Overleg en het Zorgnetwerk Nijmegen en 
een door  het Ama‐Platform Nijmegen  georganiseerde  bijeenkomst  bijgewoond. Ook 




perkt  aantal  dossiers  van  cliënten  die  met  Project  Terugkeer  of  Project  beëindiging 
leefgelden  ex‐ama’s  te  maken  kregen  geanalyseerd.  De  onderzoekers  hadden  graag 
ook bij de “ketenpartners” gegevens over zoveel mogelijk individuele asielzoekers ver‐
zameld. Dat zou een meer precieze en gedetailleerde reconstructie van de effecten van 
































instantie  in  de  reguliere  opvangvoorziening  plaatsvinden.  Er  zouden  vertrekcentra 
worden geopend, waar onder  toezicht verder zou worden gewerkt aan de  terugkeer. 
Ter bevordering van de zelfstandige terugkeer overwoog de minister een REAN‐plus 





standig  terugkeerden,  niet  gedwongen  konden  worden  uitgezet  en  waarbij  ook  het 
zicht  op  uitzetting  ontbrak,  zou  het  verblijf  in  het  vertrekcentrum  dan  wel  in  de 











De minister kondigde deze voornemens  in  januari  2004  aan.7 Een half  jaar  later 
werd de uitvoering van “Project Terugkeer” gestart. Op 23 juni 2004 werd de Herinte‐


























19.800  personen  waren  “afgehandeld”  in  het  project.  In  43%  van  de  gevallen  was 
alsnog een verblijfsvergunning verleend; 22% was “gecontroleerd” vertrokken; en 35% 
was “niet‐aantoonbaar”, dat wil zeggen, met onbekende bestemming, vertrokken. Op 







voor  Justitie, op  29  juni  2004,  liet de minister weten:  “De doelgroep  telde  in  februari  jl. 










In 43% van de  tot nu  toe afgehandelde gevallen  is  toch nog een verblijfsvergun‐
ning verleend. Dat percentage komt overeen met het aandeel verleende  statussen  in 

























ingediend  (oude‐wetters)  en  jongeren  die  na  1  april  een  eerste  asielverzoek  hebben 
ingediend (nieuwe‐wetters). De eerste groep (bij de aanvang van het project ongeveer 














Jongeren  die  op  of  na  21  augustus  achttien  worden  en  hun  leefgeld  dan  van 



































binnen  drie  jaar,  ten  aanzien  van  alle  uitgeprocedeerde  asielzoekers  die  zijn  inge‐
stroomd onder de vorige Vreemdelingenwet, een extra inspanning is gepleegd om de 
terugkeer te realiseren en dat dit terugkeerproces goed georganiseerd verloopt.”22  






























wij  de  vreemdeling  echt  in  de  ambassade  gaan  begeleiden,  zodat  de  IND  dus  echt 
aanwezig is in de ambassade. Wij assisteren de vreemdeling dus bij zijn aanvraag, zo‐
dat  zichtbaarder wordt  in welke  gevallen  en  om welke  redenen  geen  reisdocument 
wordt verstrekt.”28  
In  november  2005  bevestigde  de  minister  dat  het  uitgangspunt  is  dat  IND  of 
vreemdelingenpolitie meegaan naar de ambassade, maar ze  tekende daar nu bij aan 












leend.”  De  bewijslast  zou  bij  de  vreemdeling  zelf  liggen:  “Nu  het  vertrek  van  een 
vreemdeling uit Nederland primair afhangt van hem of haar zelf, is het van essentieel 

















































waar het gaat  om  een  combinatie van bijzondere  factoren die  er,  in hun  onderlinge 
samenhang bezien, toe leiden dat ik in een individueel geval alsnog toestemming ver‐
leen om  in het verblijf  in Nederland  te berusten. Het gaat hierbij met name om  een 






35   Brief  van  minister  Verdonk  aan  onder  meer  de  VNG  d.d.  23  april  2004,  kenmerk 
5274645/04/DGIAV (SCV). 
36   TK 2004‐2005, 29344 en 19637, nr. 42, p. 9. Voor de uitvoering van het  terugkeerbeleid  is 
een projectorganisatie opgezet waarin  IND, COA en vreemdelingenpolitie samenwerken. 



















































(LTG’s).  […] Voor de  bespreking  van de dossiers  van  in de  gemeenten  gehuisveste 
asielzoekers die behoren  tot de doelgroep van het project, hebben de gemeenten de 
mogelijkheid aan te sluiten bij de daarvoor bestemde LTG’s.” Uit een latere verklaring 







































Ex‐ama’s die vóór  1  april  2001 hun  eerste  asielaanvraag  indienden, behoren  evenals 

































vest  waren,  behoorde  tot  de  doelgroep  van  Project  Terugkeer.  Medewerkers  van 
Vluchtelingenwerk  schatten  dat  ten  minste  drie  kwart  van  de  toenmalige  AZC‐
bewoners  hun  asielaanvraag  onder  de  oude  Vreemdelingenwet  hadden  ingediend. 
Onder de  toenmalige KCO‐bewoners  en ZZA‐ers  zal het  aandeel oude‐wetters min‐

















































pen  (LTG), die bestaan uit medewerkers van  IND, COA en vreemdelingenpolitie.  In 
Nijmegen opereert een LTG die Gelderland‐Zuid als werkgebied heeft. De gegevens 














geveer 200 dossiers) uit Nijmegen  in het project opgenomen.53  In deze  schatting zijn 
enkele  tientallen  ex‐ama’s  (oude‐wetters)  meegeteld.  Deze  personen  hadden  al  een 







van Vluchtelingenwerk  tot  aanzienlijk  lagere  schattingen. Niet  alle  afgewezen  asiel‐
zoekers houden contact met deze organisatie. Waarschijnlijk zien de medewerkers van 
Vluchtelingenwerk  een bepaalde  selectie  (uitgeprocedeerden voor wie ze nog moge‐
lijkheden zien). Waarschijnlijk delen ze ook niet altijd de definitie van de situatie van 
de  IND of de LTG. Voor de LTG  is sprake van een  terugkeertraject  (fase 0) zodra de 
casemanager van de IND heeft vastgesteld dat de zaak “projectwaardig” is en hem op 
de agenda van de LTG heeft gezet. Fase 1 begint op de geplande datum van het eerste 













De  dossiers  van  uitgeprocedeerden  worden  centraal  aangeleverd  door  de  IND. 
Voorafgaand aan fase 0 beoordeelt de IND‐casemanager of het dossier inderdaad “pro‐
jectwaardig” is. Dit gebeurt aan de hand van het fysieke dossier. De vreemdelingenpo‐
litie  begint  eventueel  al met de procedure  voor de  aanvraag  van  een  laissez‐passer. 
Voor de eerste bespreking van de zaak in de LTG verzamelen het COA en de vreemde‐
lingenpolitie  allerlei  informatie. Daarna  kan het  verdere  traject worden  gepland. De 
betrokken asielzoeker hoort in een voorlichtingsgesprek van een COA‐medewerker dat 
hij of zij in het project is opgenomen. Meestal staat een week later al het eerste vertrek‐
gesprek, met de  casemanagers van  IND  en COA, gepland.  In dit gesprek wordt ge‐
checkt of alles duidelijk is voor de betrokkene, of hij al bij IOM is geweest, enzovoorts. 
Vervolgens wordt met hem afgesproken wat hij gaat doen om zijn terugkeer te regelen. 





bedoeling  dat  in  fase  1  aan  de  zelfstandige  terugkeer  van  de  asielzoeker wordt  ge‐









IND, COA  en de  vreemdelingenpolitie  aanwezig. Het COA  houdt  ook  in deze  fase 





het geval  is wordt de  toezichtmaatregel beëindigd. De asielzoeker wordt dan  in  feite 
“over de slagboom gezet”. Als er wel zicht op uitzetting is kan de betrokkene (in een 
uitzetcentrum  of  Huis  van  Bewaring)  in  vreemdelingenbewaring  worden  genomen. 








Voor  fase 0 geldt geen  formele  termijn, maar een “indicatietijd” van zes weken. 
Voor fase 1 geldt een termijn van acht of in bepaalde gevallen vier54 weken, voor fase 2 
een  termijn van acht of  twaalf weken. Volgens de  respondenten bij de ketenpartners 












Uitgeprocedeerden  die  in  het  project worden  opgenomen  komen  vaak wel  naar  de 
vertrekgesprekken, maar ze gaan lang niet altijd naar het vertrekcentrum. In het eerste 
jaar van het project werden er door personen die in het project waren opgenomen ook 
veel  nieuwe  verblijfsrechtelijke  procedures  gestart.  De  indruk  van  de  IND‐
casemanager  is dat dit de  laatste tijd niet meer zo vaak gebeurt. De gevolgen van het 
indienen van een nieuwe aanvraag zijn afhankelijk van het moment waarop men dit 






































project  zijn  uitgestroomd  en  die  Nijmegen  als  woonplaats  hadden.  Een  belangrijke 
kanttekening  is dat personen die naar een vertrekcentrum zijn gegaan, niet  in de Nij‐
meegse “uitstroom” zijn meegeteld. In totaal zijn er dus meer dan 249 personen uit de 








kleiner deel van de doelgroep  is  aantoonbaar of  “gecontroleerd” uit Nederland ver‐
trokken. Van deze  laatste groep  is het grootste deel zelfstandig via  IOM vertrokken. 




Totaal gecontroleerd vertrek  35  14% 3.996  21%
‐ Zelfstandig vertrek via IOM  19 8% 3.154  17%
‐ Vertrek onder toezicht  10 4% 314  2%
‐ Uitzettingen  6 2% 528  3%
Niet aantoonbaar Nederland verlaten  106 43% 6.648  35%
Totaal verblijfsvergunning verleend  108 43% 8.311  42%
‐ Asielvergunning  51 20%  
‐ Reguliere vergunning  57 23%  












zelfstandig  terugkeert  via  de  Internationale Organisatie  voor Migratie  (IOM). Asiel‐
zoekers die onder de doelgroep van Project Terugkeer vallen kunnen bij IOM een aan‐
vraag  indienen  voor  een  financiële  bijdrage  op  grond  van  de  Herintegratieregeling 
Project Terugkeer (HRPT). Deze herintegratiebijdrage komt bovenop de voorzieningen 
uit het REAN‐programma. Een districtsmedewerker van IOM houdt wekelijks spreek‐
uur  in  Nijmegen.  Wie  via  IOM  vertrekt,  krijgt  op  Schiphol,  bij  de  vertrekgate,  zijn 










In 2006 vertrokken  (tot 10 oktober) zes personen, allen alleenstaanden.  In  totaal ver‐
trokken dus  29 personen:  twintig  alleenstaanden  en drie gezinnen. Ten  tijde van de 
rapportage waren nog drie aanvragen in behandeling. De overige 21 dossiers (34 per‐
sonen) waren afgesloten zonder dat het  tot  terugkeer met gebruik van de HRPT was 
gekomen.  In  sommige gevallen was de  aanvraag  ingetrokken door de  aanvrager.  In 
andere gevallen had IOM de aanvraag afgewezen. IOM kan een aanvraag op verschil‐




























Over  de  verlening  van  vergunningen  op  grond  van  schrijnende  omstandigheden  is 
meer informatie beschikbaar. In de periode februari 2005 – mei 2006 bracht de burge‐
meester  van Nijmegen  47  gevallen  (in  totaal  111  personen)  als  schrijnend  onder  de 
aandacht bij de IND en/of de minister. In de meeste gevallen hadden de betrokkenen 
nog procedures lopen. In vier gevallen (17 personen) bleek de minister bereid te zijn tot 
gebruik  van  haar  discretionaire  bevoegdheid.  In  zes  andere  gevallen  (20  personen) 
werden vergunningen verleend in het kader van lopende of nieuwe procedures; in ten 
minste twee van deze gevallen werd alsnog een asielstatus verleend. In het kader van 
Project Terugkeer  toetst de  IND ook zelf, ambtshalve, of er sprake  is van schrijnende 


























het GBA. Voor veertig  (vroegere) KCO‐adressen  is de verblijfsstatus van de  (oudste) 
bewoner opgevraagd. Bewoners die vóór  juli 2004 (de start van Project Terugkeer) de 
woning betrokken, bleken  inderdaad meestal procedures  te hebben  lopen. In de helft 
van de gevallen waren die procedures al vóór juli 2004 gestart.  
Een  forse  groep  is  dus  nog  niet  in  het  project  ingestroomd.  Een  deel  van  deze 
groep zal een verblijfsvergunning krijgen en dus nooit in het project (een terugkeertra‐
ject)  instromen,  een  deel  zal  alsnog  uitgeprocedeerd  raken.  Wanneer  het  project  in 
Nijmegen zal zijn afgerond  is moeilijk te zeggen. Het hangt ervan af wanneer de nog 































asielzoeker  naar  Nederland  kwamen,  maar  die  inmiddels  meerderjarig  zijn.  In  dit 



























Nidos, Vluchtelingenwerk  en  het ROC  zijn  ook de  jeugdzorginstelling HBV, de  on‐
derwijsinstelling ISK, de Stichting Noodopvang Vluchtelingen (SNOV) en de gemeente 
lid van het platform.  

































het bijhouden van  een  registratie van  alle ondernomen  activiteiten  en de ontvangen 
























































was het  traject opgeschort wegens  zwangerschap. Het merendeel van de  jongeren  –  
onder wie bijna alle Chinezen – was “mob” gegaan, in de meeste gevallen gedurende 
de fase van de terugkeergesprekken in Nijmegen. Slechts twee jongeren hadden in een 











ama’s. Inmiddels  is het  leefgeld van  in totaal 56 Nidos‐pupillen beëindigd. Twee van 
hen hebben  toch nog een verblijfsvergunning gekregen.  In één geval werd deze ver‐
gunning  verleend naar  aanleiding  van  een  tweede  asielverzoek dat werd  ingediend 
nadat het leefgeld van de betrokken jongere was beëindigd. In november en december 
2006 zullen nog drie jongeren hun leefgeld kwijtraken. Eén Nidos‐pupil zit momenteel 






























jaar werden wel enkele  jongeren  in vreemdelingenbewaring gesteld. Volgens de  res‐
pondenten bij de vreemdelingenpolitie voldoen ex‐ama’s niet altijd aan hun wekelijkse 
meldplicht bij de politie. Dat kan een reden zijn om hen in vreemdelingenbewaring te 




















een procedure    lopen. Drie van hen hebben ondertussen  een verblijfsvergunning  (in 
twee gevallen een asielvergunning) gekregen. 
In september 2005 waren 25  jongeren  ingeschreven bij het project “Terug naar  je 
toekomst” van het ROC Nijmegen. De meesten waren afkomstig uit Angola. Het pro‐
ject biedt hen de mogelijkheid  om  een beroepsgerichte  opleiding van maximaal  een 











rechtswege wordt  beëindigd, hebben we  geen  cijfers. Het  gaat  om  een  kleine, maar 

















gaan” precies  inhoudt,  is per definitie onduidelijk. Het  is mogelijk dat de betrokkene 
illegaal  in Nederland verblijft. Hij of zij kan echter ook naar een ander  land zijn ver‐









alleen nog hun sociale netwerk hebben om op  terug  te vallen; wie  lang  in Nijmegen 
heeft gewoond zal daarom in deze stad blijven. Ook wordt wel opgemerkt dat Nijme‐








wordt  herhaaldelijk  opgemerkt  dat  de  adresgegevens  van  ex‐ama’s  lang  niet  altijd 
                                                     
60   Zie ook Blaak, M., D. Engelhard, F. de Frenne & M. Sproet, De smaak van noedelsoep. Begelei‐
ding van Chinese amaʹs  in opvang  en onderwijs  (Utrecht: Pharos 2004). Deze studie  is geba‐
seerd op interviews met Chinese (ex‐)amaʹs en hun begeleiders. De meerderheid van de ge‐








legaliteit  in Nederland kiezen, veelal van de  ene naar de  andere verwant, vriend of 
landgenoot trekken.61 Een kleiner aantal trekt van het ene naar het andere kraakpand. 
Men verhuist vaak,  is soms ook  langere  tijd “uit beeld”. Bij Vluchtelingenwerk en de 























recte  overheidssubsidies  en  is  grotendeels  afhankelijk  van  giften  en  donaties.  Beide 
organisaties hanteren  selectiecriteria bij de  “intake” van  cliënten. SNOV hanteert  als 
voorwaarden dat de cliënt al  in Nijmegen verblijft en ofwel nog perspectief op  toela‐
ting heeft ofwel meewerkt aan zijn of haar  terugkeer maar  feitelijk niet uitzetbaar  is. 
Stichting Gast  stelt als voorwaarden dat de betrokkene enige binding met Nijmegen 








king  tot hun  toekomst waren deze  respondenten enerzijds gericht op alternatieve moge‐






























































ex‐asielzoekers  tegen dan vroeger. Een  instelling voor crisisopvang, die na de  invoe‐
ring van de Koppelingswet (1998) een grote toestroom van vreemdelingen te verwer‐
ken kreeg, ontving de afgelopen jaren weinig of geen hulpvragen van ex‐asielzoekers. 
Een  huisarts  die  bijna  tachtig  patiënten  zonder  verblijfsstatus  heeft  (onder wie  veel 




















len,  asielzoekers  en  vluchtelingen,  ook  al  een  groep  van  vijftien  tot  dertig  “illegale 
druggebruikers”  in Nijmegen aan. De groep bestond voornamelijk uit  jonge mannen 
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De politie  is  in de  loop van 2002 begonnen met het bijhouden van een registratie 





malië,  kleinere  aantallen  kwamen uit  Iran, Algerije, Azerbeidzjan, Kongo  en  andere 
landen. Voor deze dertig personen is de politie op ons verzoek nagegaan, wanneer de 






















































ama’s,  opeens waren verdwenen. Wie  “mob” gaat,  zal  tevoren  een plan hebben  ge‐





wachting  bij het project  is wel dat  zich de  komende maanden meer  “spijtoptanten” 
zullen melden. Het project is pas gestart en moet nog bekendheid onder dit deel van de 
doelgroep (jongeren die al “mob” zijn gegaan) krijgen. 
Verschillende  hulpverleners  zeggen  te  vrezen  dat  Nijmegen  de  komende  jaren 




om  een vertrouwensband met  ama’s  en  ex‐ama’s op  te bouwen. Niemand kent hun 
ware  verhaal  en waarschijnlijk weten  sommige  jongeren  zelf  ook  niet meer wat het 
ware verhaal is, aldus een medewerker van HBV (de instelling die ama’s in Nijmegen 
huisvest en begeleidt). Misschien  is hen op het hart gedrukt om alleen met veel geld 
terug  te komen; geld  is  in  ieder geval  erg belangrijk voor hen, menen verschillende 




Al met al wijst de  informatie die we  in de  interviews verkregen er niet op dat het te‐
rugkeerbeleid van de rijksoverheid de afgelopen twee jaar in Nijmegen tot grote maat‐





landgenoten  inwonen. Waarschijnlijk  zijn  lang  niet  alle  asielzoekers  die  tijdens  hun 
verblijfsprocedure in Nijmegen woonden en “mob” zijn gegaan, in deze gemeente ge‐
bleven. Een betrouwbare schatting van het aantal dat hier wel min of meer permanent 

















In De Rekening werd  geconstateerd dat de  “intensieve  facilitering”  niet de  invulling 
krijgt die noodzakelijk is voor een “sluitend” beleid. Volgens het rapport stromen maar 









































voering van Project Terugkeer  in Gelderland, Brabant en Limburg  is belast) wordt  in 
de vertrekgesprekken wel degelijk duidelijk gemaakt welke stappen van de asielzoeker 
worden  verlangd.  De  IND‐casemanager  heeft  vóór  het  eerste  gesprek  in  fase  1  het 
complete  IND‐dossier  van  de  betrokken  asielzoeker  doorgenomen  en  maakt  zoveel 
mogelijk  gebruik  van  informatie  daaruit.  Stel  dat  een  bepaald  familielid  tijdens  de 
asielprocedure voor documenten heeft gezorgd, dan wordt met de  asielzoeker  afge‐
sproken dat hij opnieuw contact opneemt met dat familielid. Er worden dus concrete 








voorgelicht.  Over  de  termijn  van  acht  weken  merken  de  respondenten  bij  IND  en 
vreemdelingenpolitie op dat de asielzoeker al eerder weet dat hij moet vertrekken. De 
vreemdelingenpolitie start ook al vóór fase 1 de procedure voor de aanvraag van een 
laissez‐passer op. De betrokken  asielzoeker moet dan  zelf  een  formulier  invullen  en 
vaak moeten vingerafdrukken of een foto worden meegestuurd. De betrokkene is dus 
















bare  feiten  en omstandigheden die  zien op de persoon van betrokkene  en die  in de 
eerste plaats zijn onderbouwd met bescheiden.” Hierbij moet volgens de minister wor‐
den gedacht aan een verklaring van de ambassade of de IND waaruit blijkt dat de am‐
bassade weigert  een vervangend  reisdocument  te verstrekken, hoewel  er niet wordt 
getwijfeld  aan  de  door  betrokkene  opgegeven  identiteit  en  nationaliteit.65 Aan  deze 







dat  ze  buiten  hun  schuld  geen  reisdocumenten  krijgen. Medewerkers  van  het  team 
gaan wel eens met cliënten mee naar ambassades. Het komt voor dat een ambassade‐
medewerker dan mondeling  laat weten dat  het  betreffende  land de  asielzoeker  niet 










het  vertrekcentrum  of  vanuit  de  vreemdelingenbewaring,  toch  op  straat  zijn  gezet, 
zonder dat duidelijk is of is nagegaan of ze aan het buitenschuldcriterium voldoen. De 
betrokken asielzoeker kan dan zelf nog een aanvraag  indienen –   en dat gebeurt ook 
vaak – maar dan verkeert hij weer  lange  tijd  in onzekerheid. Bovendien heeft hij dan 
geen voorzieningen meer en moet hij  leges betalen. Hierboven kwam al de casus  ter 
sprake van een Bosnisch‐Servisch gezin dat meer dan een  jaar  in het vertrekcentrum 

















wil daar  (met hulp van  IOM) vrijwel altijd  in slaagt. De Nidos‐medewerker die aan‐
schuift bij het overleg in de LTG over Nidos‐pupillen, erkent dat ex‐ama’s vaak veel te 
lang wachten met het aanvragen van papieren. Ook zij heeft er echter moeite mee dat 
















Volgens De Rekening  spelen bij de  toetsing op  schrijnende omstandigheden dezelfde 
problemen als bij de beoordeling van het buitenschuldcriterium: “Ten eerste is er spra‐
ke van onduidelijke criteria, hetgeen willekeur in de hand werkt. Ten tweede wordt de 














vrouw die wel  aan de vertrekgesprekken  in Nijmegen deelnam, maar  (ook) volgens 
haar arts niet naar het vertrekcentrum kon. Ze diende daarom kort voordat ze daar‐
heen had gemoeten een nieuwe aanvraag voor een verblijfsvergunning (op grond van 






De  Nidos‐medewerker  die  aanschuift  bij  het  overleg  in  de  LTG  over  Nidos‐








legd  aan de minister.  In deze  interviews wordt  onder meer het volgende voorbeeld 
gegeven. De LTG heeft momenteel te maken met een zwakbegaafde jonge man. Het is 



















gebracht. De burgemeester  liet  zich bij de  selectie van deze  zaken bijstaan door  een 
adviesgroep.  In de periode  januari  2005  – mei  2006  bekeek de  adviesgroep  69 door 
Vluchtelingenwerk  geselecteerde  casussen.68 Daarbij werd  vooral  naar  verblijfsduur, 
positie kinderen en  integratie gekeken. De vreemdelingenpolitie  toetste op eventuele 

















gen.  In  totaal  34  zaken  – waaronder  een  aantal  zaken die  eerder  bij de  IND waren 
voorgedragen  – werden  rechtstreeks  aan  de minister  voorgelegd, met  het  volgende 
resultaat: 














De Nijmeegse burgemeester  stuurde  twee brieven met  casussen aan de minister. De 
eerste brief  (dertien casussen) werd verstuurd  in december 2005, de  tweede brief  (21 
casussen) in mei 2006. De minister beantwoordde de eerste brief in maart 2006. In dit 
antwoord ging ze – weliswaar summier – op elk van de voorgelegde casussen afzon‐




































als het om gezinnen gaat, heel  zorgvuldig opereren. Er  zijn  immers kinderen  in het 
spel. Dat maakt deze zaken ook extra politiek gevoelig. Vaak worden  in deze zaken 






eens dat pas  in  fase 1 blijkt dat de betrokken  jongere een relatie  is aangegaan.  In dat 
soort gevallen wordt ook fase 1 verlengd. Het kan zijn dat iemand aan alle voorwaar‐
den voor een reguliere aanvraag voldoet, behalve het mvv‐vereiste. Dan kan dat een 
reden  zijn  om  betrokkene  de  gelegenheid  te  geven  om  dit  aan  te  tonen.  Eventueel 
















































Voor  de  doelgroep  van  Project  Terugkeer,  per  definitie mensen met  een  lange  ver‐
blijfsduur in Nederland, is het psychologisch erg moeilijk om, na jaren van hopen op of 
procederen  voor  een  verblijfsvergunning,  de  “knop  om  te  zetten”  en  aan  terugkeer 
naar het land van herkomst te gaan werken. Vaak is terugkeer onder landgenoten ook 







het  buitenschuldcriterium.  Wie  zich  aan  die  strohalm  vastklampt,  moet  echter  wel 
meewerken aan zijn terugkeer, het hele traject doorlopen en een dossier opbouwen van 






is echter  tot zo’n “geestelijke  spagaat”  in  staat. En de hulpverleners willen ook geen 
valse hoop bij hun cliënten wekken.  In de  loop der  tijd  is duidelijk geworden dat de 
kans op een buitenschuldvergunning bijzonder klein is.  
Een minderheid van de uitgeprocedeerden heeft het hele traject doorlopen. Vooral 


















nieuwe aanvraag  in  te dienen. De eerste weg wordt vooral bewandeld door  jongeren 
en  alleenstaanden  en  door  uitgeprocedeerden  die  ook  volgens  (rechts)hulpverleners 





































van Project Terugkeer? Veel uitgeprocedeerden willen  niet  terug  en/of  vertellen  on‐



















Alle  respondenten  bij  de  IND  en  de  vreemdelingenpolitie  wijzen  verder  op  de 
“politieke gevoeligheid” van het project. Die heeft van meet af aan een  rol gespeeld. 
Momenteel  (oktober 2006) merken de  respondenten bijvoorbeeld ook de  invloed van 

















aanvraag  hadden  ingediend  of  toch  bereid waren  naar  het  vertrekcentrum  te  gaan. 
Ook de  IND‐casemanager merkt op dat gezinnen  in bewaring nemen “eigenlijk niet 















Chinese  vrouw  die  met  twee  kinderen  naar  China  wilde  terugkeren  (dit  voorbeeld 
speelde niet in Nijmegen) moest bijna € 5.500 betalen om de kinderen daar ingeschre‐
ven te krijgen. De bijdrage van de overheid is een stuk lager. In dit geval lukte het de 

































ben. De  respondent bij Nidos vertelt over een  jongen van wie het  leefgeld een week 
geleden werd beëindigd  en die nog  steeds niet weet wat hij moet doen. Zijn voogd 
heeft hem de  afgelopen  twee, drie  jaar  steeds voorgehouden dat hij moet nadenken 
over zijn toekomst, maar hij heeft het er op aan laten komen.  






























lijnen  naar  de  andere  ketenpartners  zijn  en  dat  IND, COA  en  vreemdelingenpolitie 
samen  een  strategie  vaststellen  voor  ieder  individueel dossier. Als  er  afspraken  zijn 
gemaakt, kan de jongere daar de volgende week of nog dezelfde week door een andere 
ketenpartner  aan worden herinnerd. Nu het project wat  langer  loopt  is het voor de 















schuldbeleid  en  de  toetsing  op  schrijnendheid worden  uitgevoerd. Hierboven  bleek 
ook al dat de respondenten bij de IND en de vreemdelingenpolitie tevreden zijn over 


















welijks  leefgeld heeft,  is noch praktisch noch psychisch  in  staat om zijn zelfstandige 








































































































De  oorspronkelijke  doelstelling was  dus weinig  realistisch. Daar  komen  andere 
factoren bij. Enerzijds is er nauwelijks of geen draagvlak voor het project bij hulpverle‐
ners  en  belangenbehartigers  van  de  doelgroep.  Bij  het  begin  van  het  project waren 
sommigen nog wel bereid om het project het voordeel van de  twijfel  te geven. Hun 
verwachtingen van het buitenschuldbeleid  en de  toetsing op  schrijnendheid werden 
echter niet waargemaakt. Gedurende de looptijd van het project is het vertrouwen dus 
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